ROMÂNIA
INIŢIATOR

JUDEŢUL MUREŞ
Primar,

MUNICIPIUL TÎRGU MUREŞ
dr. Dorin Florea

PRIMAR

ARHITECT ŞEF

Serviciul Urbanism, Dezvoltare Durabilă, Informatizare

Nr.2072 din 23.04.2012 

Expunere de motive
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beneficiar Municipiul Tg.Mureş

I.În conformitate cu Legea 350/2001 privind amenajarea teritoriului şi urbanismul cu modificările şi completările ulterioare, care prevede că un Plan Urbanistic General se actualizează la maximum 10 ani, Municipiul Tîrgu Mureş a iniţiat reactualizarea Planului Urbanistic General a cărui valabilitate expiră în decembrie 2012. 

Potrivit aceleiaşi legi, Planul Urbanistic General cuprinde reglementări:

· pe termen scurt, la nivelul întregii unităţi administrativ- teritoriale de bază, cu privire la:

-stabilirea şi delimitarea teritoriului intravilan în relaţie cu teritoriul administrativ al

 localităţii;

    -stabilirea modului de utilizare a terenurilor din intravilan;

    -zonificarea funcţională în corelaţie cu organizarea reţelei de circulaţie;

    -delimitarea zonelor afectate de servituţi publice;

    -modernizarea şi dezvoltarea infrastructurii tehnico-edilitare;

· pe termen mediu şi lung cu privire la:

    -evoluţia în perspectivă a localităţii;

    -direcţiile de dezvoltare funcţională în teritoriu;

    -traseele coridoarelor de circulaţie şi de echipare prevăzute în planurile de amenajare a

     teritoriului naţional, zonal şi judeţean;

    În contextul legislativ în vigoare, prin HCLM nr.139/31.03.2011 s-au aprobat studiile de fundamentare ale documentaţiei de urbanism ”Reactualizare Plan Urbanistic General”- etapa I, respectiv Sociologie,  Potenţial Economic şi Perspective de Dezvoltare ale Municipiului Tîrgu Mureş,  Relaţii în Teritoriu, Cadru Construit, Protecţia Mediului, Circulaţie şi Trafic,  Echipare Edilitară.
Reactualizarea Planului Urbanistic General al municipiului Tîrgu Mureş propune un concept de dezvoltare a oraşului pe termen mediu (2015) şi lung (2030), integrând aspecte privind dezvoltarea spaţială, economică, infrastructurală, cu atuu-rile specificului cultural al oraşului şi acordând totodată atenţie problemelor sociale şi de mediu. 

Scopul Planului Urbanistic General este, deci,  de a garanta :coerenţa dezvoltării teritoriului urban.

Ideea coerenţei mediului- ce include atât ariile construite cât şi spaţiile  libere deschise - derivă din moştenirea  culturală europeană şi reprezintă fundamentul prezentei dar şi viitoarei colaborări pentru oraşele  din ţările Uniunii Europene.

Creşterea importanţei calităţii mediului derivă din :

-influenţa moştenirii urbane şi arhitecturale europene

-impactul nevoii sociale pentru mediu imbunătăţit

-cerinţele dezvoltării durabile

Calitatea spaţiilor publice, a peisajului şi arhitecturii au o influenţă importantă asupra calităţii vieţii  şi solicită adoptarea unei viziuni integrate asupra dezvoltării aspectelor sale economice, sociale, ecologice şi culturale prin cooperarea în acest scop a  elementelor sistemelor administrative şi  politice, precum şi a reprezentanţilor societăţii  şi sectorului privat.

Municipiul Tîrgu Mureş, este un centru de convergenţă şi tradiţie multiculturală, situat la întâlnirea diferitelor zone şi trasee, cu vocaţie de gazdă, atractiv pentru afaceri, evenimente, turism, învăţământ, cercetare.

Fuziunea între diferitele funcţiuni tradiţionale şi funcţiunile noi, potenţate de capitalul  cultural, ştiintific, economic şi financiar aflat în sinergie,  trebuie să conlucreze astfel încât,  împreună cu aportul de teritoriu şi potenţial uman din zona periurbană, să realizeze saltul calitativ spre dezvoltare durabilă în anii următori.

Unul dintre atuu-rile majore ale oraşului Tîrgu Mureş îl reprezintă locuitorii săi, inovativi şi deschişi mediului de afaceri, pregătiţi să valorifice un context favorabil.

Conceptul de dezvoltare urbană, gândit în formula mai multor alternative, reprezintă un instrument complex şi interactiv dar şi suplu în acelaşi timp, fiind necesară adaptarea sa continuă la realitatea în schimbare, utilizatorii săi (Consiliul Local, instituţiile descentralizate, reprezentanţii Guvernului în teritoriu, dar şi societatea civilă) urmând să-l adapteze treptat necesităţilor lor.

Prevederile pe termen lung servesc drept bază de date comună pentru organismele implicate în politicile urbane, oferind informaţii legate de strategiile de dezvoltare individuală, precum şi pentru domenii speciale, programe sectoriale şi finanţarea proiectelor.

În cazul municipiului Tîrgu Mureş, unde conceptul de dezvoltare urbană implică o strategie comună în spaţiul periurban, aceasta funcţionează ca o structură  de bază pentru comunele ce fac parte din zona periurbană, oferind posibilitatea armonizării proiectelor derulate pe teritoriul comun în parteneriat sau individual.

Propunerile Planului Urbanistic General Preliminar  şi ale Strategiei de Dezvoltare au în vedere: 

-constituirea unui suport pentru definirea identităţii oraşului;

-crearea de instrumente de lucru pentru dezvoltări viitoare în scopul asigurării coerenţei spaţiale si funcţionale;

-promovarea comunicării ca suport pentru coerenţa deciziilor tuturor celor angrenaţi în procesul de dezvoltare. 

Alternativele pentru PLANUL URBANISTIC GENERAL Tîrgu Mureş preliminar inventariază două posibilităţi :

-modelul  de dezvoltare de tip “intensiv” care admite extinderi ale intravilanului controlate şi reduse ca anvergură şi recreează prin reabilitare sau reconversie resurse disponibile pentru creştere, inclusiv pentru îmbunătăţirea nivelului calitativ al funcţiunilor urbane;

-modelul de dezvoltare de tip “expandat” care utilizează (mai ales pe termen lung) toate  rezervele  de teren disponibile în spaţiul perimetrului  administrativ, creează funcţiuni  cu efect de atractivitate şi pentru teritoriile limitrofe şi care, prin zonele de contact lărgite în raport cu localităţile din inelul interior al periurbanului, oferă premizele unei conlucrări mai bune cu acestea.

Alternativa 1 (de tip intensiv) si Alternativa 2 (de tip expandat controlat) dezvoltă

urmatoarele principii:
I.
Creşterea urbană

II.
Centralitatea

III.
Locuirea

IV.
Spaţii pentru muncă

V.
Spaţii verzi si petrecerea timpului liber

VI.
Circulaţii

VII.
Structura spaţială

Ca sinteză a celor două alternative,  preluând elementele cele mai potrivite pentru 

Tîrgu Mureş precum şi sugestiile obţinute în cursul procesului de consultare a populaţiei, planşa de reglementări propune structura spaţială, deci conceptul PUG- preliminar.

Structura spaţială propusă urmăreşte reducerea concentraţiei fenomenelor urbane situate pe axa tradiţională a zonei central-istorice pe direcţia nord-est sud-vest, rezultat al evoluţiei

istorice şi predeterminată de configuraţia cadrului natural (culoar definit de râul Mureş şi

terasele sale).

Se propune dezvoltarea axei natural construite în lungul râului Mureş al cărui potenţial

natural să fie redat oraşului, precum şi dezvoltarea axei secundare în lungul culoarului de

circulaţie care uneşte principalele zone urbane de pe latura de sud.Se crează astfel premiza expandării spaţiului urban şi pe direcţii transversal nord-vest sud-est.

Dezvoltarea spaţială- gestionarea terenului ca resursa primă şi epuizabilă a oricărei forme de dezvoltare, urmează câteva reguli de organizare a structurii urbane (legate şi de

ponderea intravilanului existent în raport cu teritoriul administrativ).

-Zonele restructurabile (tip brownfield) au prioritate în raport cu cele greenfield (terenuri

neocupate);

-Extinderea intravilanului-ponderată- şi pe baza evaluării necesarului de teren şi funcţiuni

pentru perioada vizată(termen mediu si lung);

-Urbanizare etapizată şi structurată în funcţie de situaţia sistemului global (urban şi periurban).

Schema spaţială urmareşte anularea zonei de ruptură- discontinuitate urbană- reprezentată

de traseul actual al căii ferate;

- refacerea legăturilor cu elementele majore ale cadrului natural (râul Mureş, afluenţi,terasele dealurilor înconjuratoare, păduri)

- echilibrarea dezvoltării de tip unidirecţional (SE-NV) prin extinderea liniilor de forţă în

teritoriu pe direcţia transversală;

Obiectivele prioritare ale strategiei de dezvoltare a municipiului Tg.Mureş includ următoarele aspecte:

1. RELAŢII ÎN TERITORIU

Obiectivul nr.1:

-extinderea si consolidarea rolului de pol regional al municipiului Tg.Mureş asupra intregii zone periurbane, prin: distribuţia activităţilor în acord cu potenţialele locale şi prin

modernizarea reţelelor de comunicaţie şi transport;

Obiectivul nr. 2:

-Structurarea funcţiunilor urbane în scopul conlucrării cu inelul 1 şi 2 a teritoriului periurban pentru optimizarea şi diversificarea acestora care să deservească o populaţie considerate pe ansamblu;

2. PROFIL DEZVOLTARE ECONOMICĂ

Obiectivul nr.1:

-Profilarea şi dezvoltarea mun.Tg.Mureş ca centru universitar de cercetare şi promovare a sănătăţii, de dezvoltare IT,logistică, centru de servicii, turism, afaceri, cultură, comunicare;

Obiectivul nr.2:

-Protejarea şi valorificarea potenţialului uman, cultural şi de mediu pentru creşterea

atractivităţii oraşului pentru turism şi îmbunătăţirea calităţii vieţii;

Obiectivul nr.3:

-Menţinerea şi modernizarea profilului de producţie industrială (înalta tehnologie),logistică şi transport;

3. CADRU CONSTRUIT

Obiectivul nr. 1:

-Atenuarea dezechilibrului spaţial dat de concentrarea activităţilor pe axa tradiţional istorică nord-est sud-vest,reechilibrarea distribuţiei funcţiunilor prin dezvoltarea de axe şi legături suplimentare, cu prioritate pentru valorificarea râului Mureş şi rezolvarea unui sistem echilibrat de circulaţii.

Obiectivul nr.2:

-Valorificarea, conservarea şi protejarea fondului construit valoros şi a peisajului cultural ca factor al dezvoltării şi al identităţii teritoriale.

Obiectivul nr.3:

-Reabilitarea şi asigurarea calităţii locuirii în diferitele zone de locuit (locuinţe colective,

locuinţe individuale, locuinţe în condiţii speciale de construibilitate, alte tipuri de locuinţe.

Obiectivul nr.4:

-Asigurarea necesarului de suprafeţe pentru locuinţe noi, cu prioritate în zone aflate în proximitatea oraşului şi in vecinătatea unor elemente naturale cu potenţial de agrement.

4. CIRCULAŢIE ŞI TRANSPORT

Obiectivul nr.1:

-Optimizarea sistemelor de circulaţie globale, intermodale, cu componentele lor-internaţională,

naţională, regională, zonală, locală;

Obiectivul nr.2:

-Modernizarea, eficientizarea şi extinderea sistemului de circulaţie urbană ca suport pentru schema spatială propusă;

5. ECHIPARE EDILITARĂ

Obiectivul nr.1:

-Dezvoltarea de programe pentru surse de energii regenerabile, neconvenţionale;

Obiectivul nr.2:

-Modernizarea şi eficientizarea reţelelor edilitare existente;

Obiectivul nr.3:

-Asigurarea echipării edilitare pentru zonele de urbanizare;

6. PROTECŢIA MEDIULUI

Obiectivul nr.1:

-Protejarea habitatelor naturale valoroase şi a cadrului natural(ape, păduri)

Obiectivul nr.2:

-Protecţia şi conservarea zonelor naturale în sensul menţinerii biodiversităţii şi valorificării durabile a resurselor naturale.

Obiectivul nr.3:

-Protejarea şi reabilitarea spaţiilor verzi din interiorul cartierelor de locuinţe colective, a altor zone orăşeneşti;

Obiectivul nr.4:

-Reabilitare şi creare de noi zone verzi în scopul satisfacerii necesarului de spaţii verzi raportat la numărul de locuitori;

Obiectivul nr.5:

-Reducerea emisiilor şi a factorilor de poluare, precum şi prevenirea potenţialelor riscuri

naturale sau tehnologice;
PUG-ul preliminar a cărui sinteză a fost descrisă în prezenta expunere, a fost avizat favorabil de Comisia Tehnică de Amenajarea Teritoriului şi Urbanism prin avizul nr.01/11/06.03.2012 şi prezentată publicului larg prin diferite metode. 


Consultarea şi informarea populaţiei s-a realizat în conformitate cu cerinţele regulamentului privind informarea şi consultarea publicului pentru planurile de urbanism  aprobat prin HCL nr.140/2011. prin metoda afişării documentaţiei pe panouri amplasate în zone de interes ale oraşului, în principalele staţii de autobuz, în incinta clădirii primăriei, pe pagina proprie de internet a Municipiului, prin adresare directă către persoanele care s-au interesat pe întreg parcursul elaborării, prin organizarea dezbaterilor publice în cadrul căreia documentaţia a fost prezentată pe secţiuni: PUG preliminar- Alternative de dezvoltare, Protecţia Mediului şi Echipare Edilitară,  Circulaţii şi Relaţii în Teritoriu, dezbateri la care au fost trimise invitaţii speciale prin e-mail, telefonic şi prin poştă, tuturor instituţiilor publice de interes respectiv avizatorilor. 
Pe lângă aceste căi de informare şi consultare, Municipiul au fost comunicate prin mass media intenţiile şi acţiunile întreprinse până în prezent referitoare la actualizarea Planului Urbanistic General al Municipiului. 


 Propunerile populaţiei au fost centralizate şi anexate prezentei, fiind astfel supuse spre analiză Consiliului Local Municipal, introducerea lor în documentaţie urmând a se face de către elaboratorul PUG numai dacă sunt acceptate de către consiliul local.


De asemenea pentru solicitarea avizelor, Primarul prin direcţia Arhitect Şef supune aprobării consiliului local, în baza referatului tehnic al arhitectului-şef, documentaţia de urbanism, în vederea preluării observaţiilor şi sugestiilor formulate de acesta, Consiliul Local, ca autoritate publică locală, gestionar al utilizării terenurilorşi respectării condiţiilor de conformare şi realizare a construcţiilor, considerat el însuşi un avizator.


II.În scopul îmbunătăţirii calităţii deciziei referitoare la dezvoltarea spaţială durabilă a Municipiului Tîrgu-Mureş prin emiterea de avize cu caracter consultativ, de către ComisiaTehnică de Amenajarea Teritoriului şi Urbanism a municipiului Tîrgu Mureş şi având în vedere prevederile cuprinse în :

· Legea nr. 50/1991*, art. 2 , alin. (2) din care prevede că ” autorizaţiile de construire se pot emite în temeiul şi cu respectarea prevederilor documentaţiilor de urbanism avizate şi aprobate conform legii „;

· OUG nr.7/2011 , Art. VIII precum şi Art. I, pct.35 , referitoare la completarea art. 56 din Legea nr. 350/2001 , cu art.56¹, care prevăd că începând cu data de 01.01.2012, „nu pot fi iniţiate şi aprobate documentaţii de urbanism care au ca scop intrarea în legalitate a unor construcţii edificate fără autorizaţie de construire sau care nu respectă prevederile autorizaţiei de construire „ ,

· OUG nr.7/2011 , art. I, pct.9, aliniat (1) , litera e), referitoare la modificarea art.32, din Legea nr. 350/2001, care prevede : „în cazul în care prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism se solicită o modificare a prevederilor documentaţiilor de urbanism aprobate pentru zona respectivă sau dacă condiţiile specifice ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investiţii o impun, autoritatea publică locală are dreptul ca, după caz, prin certificatul de urbanism : să permită întocmirea documentaţiei tehnice pentru autorizaţia de construire, în situaţia solicitării construirii pe o parcelă în cadrul unui front continuu construit preexistent în care clădirile de pe parcelele adiacente au acelaşi regim de înălţime cu cel solicitat ,

· Regulamentul local de urbanism aferent Planului Urbanistic General etapa II a municipiului Tîrgu Mureş, care pentru unele unităţi teritoriale de referinţă avea indicii POT şi CUT deja depăşiţi la data aprobării acestuia prin HCL nr. 257/19.12.2002 ;

· Proiectul „Reactualizare Plan Urbanistic General al municipiului Tîrgu Mureş” aflat în derulare - etapa de elaborare preliminară ;

· HG nr. 525/1996* cu completările şi modificările ulterioare ,

· cererile depuse de către cetăţeni, la Direcţia Arhitect Şef , prin care se solicită executarea de lucrări de construire pe terenuri aflate în proprietate privată, pe loturi care au indicii POT şi CUT existent depăşit faţă de prevederile regulamentului local aprobat, dar cu valori mai mici decât cei maxim admişi pe zone funcţionale ,  prevăzuţi în Regulamentul general de urbanism aprobat prin HG nr. 525/1996* cu completările şi modificările ulterioare ;

propunem ca până la aprobarea prin HCL a proiectului „Reactualizare Plan Urbanistic General a municipiului Tîrgu Mureş” în cazul în care se constată la un imobil , din cadrul unei unităţi teritoriale de referinţă, faptul că există o regulă la regimul tehnic şi economic existent fizic pe teren, diferită de prevederile PUG etapa II, care a existat înainte de elaborarea acestuia, sau a fost stabilită prin PUZ-uri , PUD-uri ulterioare sau este cuprinsă în prevederile PUG preliminar, aprobate de Consiliul Local al municipiului Tîrgu Mureş, privind : 

· regimul de aliniere a terenului şi construcţiilor, 
· retragerile obligatorii faţă de proprietăţile vecine,
·  elemente privind volumetria /aspectul cladirilor în raport cu imobilele învecinate, 
· înălţimea maximă admisă a construcţiilor,  
· procentul maxim de ocupare a terenului  ( POT ), 
· coeficientul maxim de utilizare a terenului ( CUT ), 
· dimensiunile minime /maxime ale parcelelor, 
· echiparea cu utilităţi, 
· circulaţia pietonală şi auto, accese, parcaje necesare , 

să se admită ca această regulă să fie preluată pe cât posibil şi la noile construcţii precum şi la intrarea în legalitate a construcţiilor realizate fără autorizaţie de construire de-a lungul timpului.

Faţă de cele expuse în prezentul raport de specialitate, propunem aprobarea documentaţiei de Urbanism ”Reactualizare Plan Urbanistic General”-etapa preliminară- şi regulamentul de funcţionare a Comisiei Tehnice de Amenajarea Teritoriului şi Urbanism a municipiului Tîrgu Mureş cuprins în anexa alăturată.

          Aviz favorabil al 






COMPARTIMENTULUI DE RESORT




  arh. Miheţ Florina Daniela










Şef Serviciu, 

ing. Dumitru Luiza
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proiect
JUDEŢUL MUREŞ

CONSILIUL MUNICIPAL TÎRGU-MUREŞ

    H O T Ă R Â R E A     nr. ________

      din _____________________2012

privind aprobarea documentaţiei de urbanism

”Reactualizare Plan Urbanistic General”

-etapa preliminară- 

beneficiar Municipiul Tg.Mureş

Consiliul local municipal Tîrgu Mureş, întrunit în şedinţă ordinară de lucru,

     
Văzând Expunerea de motive a Primarului municipiului Tîrgu Mureş nr. 2072 din 23.04.2012 prin”Arhitect Şef” privind aprobarea studiilor de fundamentare documentaţie de urbanism ”Reactualizare Plan Urbanistic General”- etapa I

şi avizul favorabil al comisiilor de specialitate ,
Văzând prevederile art. 2, alin. (2) şi art. 8, alin. (2) din Legea nr. 50/1991*** republicată privind autorizarea executării lucrărilor de construcţii, prevederile art. 25, alin. (1), art. 26 şi art. 56, alin. (1) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului şi urbanismul, cu modificările şi completările ulterioare,

În temeiul prevederilor art. 36, alin. (1), alin. (2), lit. ”c”, alin. (4), lit. ”e”, alin. (5), lit. ”c”, art. 45, alin. (2), lit. ”e”şi art. 115, alin. (1), lit. ”b” din Legea nr. 215/2001 privind administraţia publică locală, republicată, 

H o t ă r ă ş t e :

Art.1.Se aprobă etapa II-etapa preliminară a documentaţiei de urbanism „Reactualizare PUG Municipiul Tîrgu Mureş”, cu reglementările din proiect nr.267/2010 elaborat de SC”Proiect”SRL, SC”Proinvest”SRL şi SC”Arhigraf”SRL. 

Art.2.Se aprobă Regulamentul de funcţionare a Comisiei Tehnice de Amenajarea Teritoriului şi Urbanism a municipiului Tîrgu Mureş, conform prevederilor din anexa 1.

Art.3.După aprobarea etapei preliminare se trece la etapa III- elaborare PUG propriu-zis inclusiv regulamentul local de urbanism, după obţinerea avizelor .

Art.4.Cu aducerea la îndeplinire a prezentei hotărâri şi respectarea documentaţiei de urbanism se însărcinează domnul dr. Florea Dorin, primarul municipiului Tîrgu Mureş, prin „Arhitect Şef”.

  Viză de legalitate

Secretarul municipiului Tîrgu Mureş    

                   Maria Cioban

În temeiul art. 61 din Regulamentul de organizare şi funcţionare a Consiliului local municipal Tîrgu Mureş, 

Comisiile de specialitate ale autorităţii publice deliberative, în conformitate cu art. 54, alin. (4) din Legea nr. 215/2001 privind administraţia publică locală, republicată, prezintă următorul raport:

1. Comisia de studii, prognoze economico-sociale, buget-finanţe şi administrarea domeniului public şi privat al municipiului.

      Preşedinte






      Secretar

  dr. ing. Kolozsvári Zoltán Csaba                                                  prof.Matei Dumitru

2. Comisia de organizare şi dezvoltare urbanistică, realizarea lucrărilor publice, protecţia mediului înconjurător, conservarea monumentelor istorice şi de arhitectură.

     Preşedinte






     Secretar

  ing. Törzsök Sándor László




  ing. Maior Sergiu Claudiu
3. Comisia pentru servicii publice şi comerţ.

  Preşedinte






    Secretar

      ec. Bakos Levente



                            psih.Roman Ioana Dana
4. Comisia pentru activităţi ştiinţifice, învăţământ, sănătate, cultură, sport, agrement şi integrare europeană.

Preşedinte






Secretar

           dr. Ioan Sita

                                                     prof. Bálint Ştefan                                                                                                             

5. Comisia pentru administraţie publică locală, protecţie socială, juridică, apărarea ordinii publice, respectarea drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti, probleme de minorităţi şi culte.

Preşedinte






Secretar
 
jrs.Peti Andrei


ANEXA  _______________________________

REGULAMENT

de funcţionare a Comisiei Tehnice de Amenajarea Teritoriului şi Urbanism 

a municipiului Tîrgu –Mureş 

1. PREVEDERI GENERALE :

Art.1.

Prezentul regulament este elaborat în scopul :

- îmbunătăţirii calităţii deciziei referitoare la dezvoltarea spaţială durabilă a Municipiului Tîrgu-Mureş, prin emiterea de avize cu caracter consultativ de către ComisiaTehnică de Amenajarea Teritoriului şi Urbanism a municipiului Tîrgu –Mureş, pentru documentaţiile de urbanism prevăzute de Legea nr. 350/2001 modificată şi completată privind amenajarea teritoriului ; 

- reglementării până la aprobarea prin HCL  a proiectului „Reactualizare Plan Urbanistic General a municipiului Tîrgu Mureş „ , a autorizării executării lucrărilor de construire precum şi la intrarea în legalitate a construcţiilor realizate fără autorizaţie de construire având în vedere : 

· Legea nr. 50/1991* , art. 2 , alin. (2) din care prevede că ” autorizaţiile de construire se pot emite în temeiul şi cu respectarea prevederilor documentaţiilor de urbanism avizate şi aprobate conform legii „;

· OUG nr.7/2011 , Art. VIII precum şi Art. I, pct.35 , referitoare la completarea art. 56 din Legea nr. 350/2001 , cu art.56¹, care prevăd că începând cu data de 01.01.2012, „nu pot fi iniţiate şi aprobate documentaţii de urbanism care au ca scop intrarea în legalitate a unor construcţii edificate fără autorizaţie de construire sau care nu respectă prevederile autorizaţiei de construire „ ,

· OUG nr.7/2011 , art. I, pct.9, aliniat (1) , litera e), referitoare la modificarea art.32, din Legea nr. 350/2001, care prevede : „în cazul în care prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism se solicită o modificare a prevederilor documentaţiilor de urbanism aprobate pentru zona respectivă sau dacă condiţiile specifice ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investiţii o impun, autoritatea publică locală are dreptul ca, după caz, prin certificatul de urbanism : să permită întocmirea documentaţiei tehnice pentru autorizaţia de construire, în situaţia solicitării construirii pe o parcelă în cadrul unui front continuu construit preexistent în care clădirile de pe parcelele adiacente au acelaşi regim de înălţime cu cel solicitat ,

· HG nr. 525/1996* cu completările şi modificările ulterioare ,

· Regulamentul local de urbanism aferent Planului Urbanistic General etapa II a municipiului Tîrgu- Mureş, care pentru unele unităţi teritoriale de referinţă avea indicii POT şi CUT deja depăşiţi la data aprobării acestuia, prin HCL nr. 257/19.12.2002 ;

· Proiectul „Reactualizare Plan Urbanistic General al municipiului Tîrgu Mureş” aflat în derulare - etapa de elaborare preliminară ;

· analiza documentaţiilor de urbanism PUD / PUZ aprobate , de la PUG etapa  a II şi până în prezent, care au pus în evidenţă în cadrul unei unităţi teritoriale de referinţă sau în imediata vecinătate a acesteia, noi prescripţii/reguli specifice privind regimul tehnic şi economic al imobilelor ,

· cererile depuse de către cetăţeni, la Direcţia Arhitect Şef , prin care se solicită executarea de lucrări de construire pe terenuri aflate în proprietate privată, pe loturi care au indicii POT şi CUT existent depăşit faţă de prevederile regulamentului local aprobat, dar cu valori mai mici decât cei maxim admişi pe zone funcţionale , prevăzuţi în Regulamentul general de urbanism aprobat prin HG nr. 525/1996* cu completările şi modificările ulterioare ;

Art.2.

(1) Acest regulament se aplică pentru documentaţiile de urbanism PAT, PUG, PUZ, PUD , prevăzute de Legea nr. 350/2001 modificată şi completată privind amenajarea teritoriului. 

(2) Acest regulament se aplică în situaţiile în care se constată la un imobil , din cadrul unei unităţi teritoriale de referinţă, faptul că există o regulă la regimul tehnic şi economic existent fizic pe teren, diferită de prevederile PUG etapa II, care a existat înainte de elaborarea acestuia, sau a fost stabilită prin documentaţii de urbanism PUZ, PUD ulterioare sau este cuprinsă în prevederile PUG preliminar, aprobate de Consiliul Local al municipiului Tîrgu Mureş, privind : 

· regimul de aliniere a terenului şi construcţiilor, 
· retragerile obligatorii faţă de proprietăţile vecine,
·  elemente privind volumetria /aspectul cladirilor în raport cu imobilele învecinate, 
· înălţimea maximă admisă a construcţiilor,  
· procentul maxim de ocupare a terenului  ( POT ), 
· coeficientul maxim de utilizare a terenului ( CUT ), 
· dimensiunile minime /maxime ale parcelelor, 
· echiparea cu utilităţi, 
· circulatia pietonală şi auto, accese, parcaje necesare , 

şi admite ca această regulă să fie preluată pe cît posibil şi la noile construcţii precum şi la intrarea în legalitate a construcţiilor realizate fără autorizaţie de construire de-a lungul timpului.

Art.3.
Nu fac obiectul prezentului regulament construcţiile care se încadrează în una din situaţiile de mai jos :

· nu respectă prevederile art. 2,

· au fost edificate fără autorizaţie de construire după aprobarea prezentului regulament,

· nu respectă prevederile Codului Civil,

· au o sentinţă definitivă de desfiinţare a construcţiilor,

Art.4.

(1) Avizul Comisiei Tehnice de Urbanism şi Amenajarea Teritoriului şi hotărârile Consiliului local municipal promovate pe baza avizului se emit dacă sunt îndeplinite cumulativ condiţiile cerute prin prezentul regulament. 
(2) Autorităţile emitente ale avizului şi ale hotărârii nu sunt responsabile pentru eventualele prejudicii ulterioare cauzate de existenţa, în momentul emiterii actelor, a unor litigii aflate pe rolul instanţelor judecătoreşti privind imobilul - teren şi/sau construcţii -, responsabilitatea aparţinând solicitantului.
2. PROCEDURA:

Art. 5.
(1) În vederea obţinerii avizului Comisiei Tehnice de Urbanism şi Amenajarea Teritoriului în cazul documentaţiilor de urbanism PUZ, PUD, cetăţenii interesaţi vor depune la Direcţia Arhitect Şef a Municipiului Tîrgu Mureş următoarele documente :

· scrisoare de intenţie constând dintr-o cerere, din care să rezulte numele şi adresa investitorului; scopul, adresa imobilului pentru care se solicită aprobarea documentaţiei de urbanism PUD sau PUZ; 

· certificatul de urbanism valabil (în copie )emis pentru întocmirea documentaţiei de urbanism înaintată spre aprobare;

· extrasul de carte funciară aferent imobilului care a generat elaborarea documentaţiei de urbanism;

· avizul prealabil de oportunitate pentru întocmire PUZ(după caz), în copie;  

· avizele, acordurile şi studiile solicitate în certificatul de urbanism (2 ex.în copie) pentru PUD şi (3ex în copie) pentru PUZ sau PUD pentru care este necesar avizul Consiliul Judeţean;

· documentaţia de urbanism PUD(2ex), PUZ(4ex) pe suport analogic şi  2ex. format digital(fişiere dxf şi pdf), în sistem de coordonate STEREO 70;

· planul de situaţie vizat de Oficiul de cadastru şi publicitate imobiliară;

· documentar fotografic cu desfăşurarea fronturilor stradale existente;

· dovada amplasării pe terenul studiat a panourilor reglementate prin regulamentul local de informare şi consultare a publicului aprobat prin HCL nr.140/2011;   

· dovada achitării taxei datorate aprobată prin HCL. 

(2) În vederea obţinerii avizului Comisiei Tehnice de Urbanism şi Amenajarea Teritoriului de completare a Regulamentului Local de Urbanism aferent Planului Urbanistic General etapa II a municipiului Tîrgu Mureş - „Reactualizare Plan Urbanistic General al municipiului Tîrgu Mureş” - etapa preliminară , în vederea executării lucrărilor de construire sau intrării în legalitate a construcţiilor realizate fără autorizaţie de construire, cetăţenii interesaţi vor depune la Direcţia Arhitect Şef a Municipiului Tîrgu Mureş următoarele documente :

· scrisoare de intenţie din care să rezulte numele şi adresa investitorului, scopul, adresa imobilului pentru care se solicită emiterea avizului C.T.U.A.T. în vederea aprobării executării lucrărilor de construire sau intrării în legalitate a construcţiilor realizate fără autorizaţie de construire, după caz;

· dovada, în copie legalizată, a titlului asupra imobilului, teren şi/sau construcţii şi, după caz - extrasul de carte funciară de informare actualizat la zi;
· dovada declarării la Direcţia Economică, Serviciul de stabilire încasare impozite şi taxe a construcţiilor existente pe teren, în cazul construcţiilor executate fără autorizaţie de construire;

· acordul vecinilor, conform prevederii Legii 50/1991 republicată, după caz;
· plan de încadrare în zonă, plan ortofotografic actualizat 2011, scara 1:1000, 1:500 după caz, cu zona de studiu cuprinzând conceptul propus ;

· plan de situaţie scara 1:100, 1:500 după caz, cu prezentarea:

· funcţiunilor şi vecinătăţilor,

· limitelor servituţilor propuse a fi instituite,

· modului de asigurare a acceselor şi utilităţilor ;

· memoriu tehnic explicativ, care va cuprinde:

· prezentarea investiţiei/operaţiunii propuse,

· modul de integrare a acesteia în zonă,

· indicatorii urbanistici propuşi,

· prezentarea consecinţelor economice şi sociale la nivelul UTR şi la nivelul localităţii;

· documentar fotografic cu desfăşurarea fronturilor stradale existente din care să rezulte raporturile dintre construcţia care face obiectul solicitării şi vecinătăţi;

· dovada achitării taxei datorate aprobată prin HCL. 

(3) Documentaţia tehnică prezentată spre avizare va fi elaborată şi însuşită de către un arhitect atestat RUR (arhitect urbanist cu drept de semnătură pentru competenţa PUZ – competenţă minimă).

Art. 6.

(1) Comisia Tehnică de Urbanism şi Amenajarea Teritoriului ( C.T.U.A.T. ) poate funcţiona numai în prezenţa a cel puţin 2/3 din membrii numiţi .

(2) Hotărârile C.T.U.A.T. se iau cu votul majorităţii .

(3) Comisia Tehnică de Urbanism şi Amenajarea Teritoriului va consemna toate observaţiile şi concluziile într-un aviz favorabil, dat în vederea executării lucrărilor de construire sau intrării în legalitate a construcţiilor realizate fără autorizaţie de construire. 

(4) Avizele C.T.U.A.T. se emit de către Direcţia Arhitect Şef şi se semnează de către membrii acesteia în condiţiile prevăzute la aliniatul (1), (2) şi (3)

(5) Comisia Tehnică de Urbanism şi Amenajarea Teritoriului poate da aviz nefavorabil pentru construcţiile a căror volumetrie, plastică arhitecturală sau materiale utilizate sunt incompatibile cu caracterul zonei, chiar dacă aceste construcţii se încadrează în prevederile articolelor 1 şi 2 din prezentul regulament.

Art. 7.

Direcţia Arhitect Şef va înainta spre aprobarea Consiliului Local al Municipiului Tîrgu-Mureş , avizul favorabil /avizul nefavorabil după caz , al C.T.U.A.T. în vederea aprobării documentaţiilor de urbanism, a executării lucrărilor de construire sau intrării în legalitate a construcţiilor realizate fără autorizaţie de construire, cu respectarea prevederilor de la art.2., art. 3 şi art. 4.

Art. 8.
După aprobarea hotărârii de către Consiliul Local Municipal Tîrgu-Mureş , în cazul avizului favorabil al C.T.U.A.T., cetăţeanul va putea solicita eliberarea certificatului de urbanism şi autorizaţiei de construire,  în condiţiile HCL aprobate şi a Legii nr.  50/1991*.

Comisia Tehnică de Amenajarea Teritoriului şi Urbanism:

Preşedinte comisie:




arh. MIHEŢ FLORINA DANIELA

Membrii comisiei: 
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arh. GHEORGHIU PETRU
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arh. GLĂJA EUGEN
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cons. TORZSOK SANDOR
RAPORTUL INFORMĂRII ŞI CONSULTĂRII PUBLICULUI
A. TEHNICI ŞI METODE UTILIZATE PENTRU INFORMAREA / CONSULTAREA PUBLICULUI

Populaţia a fost informată despre documentaţia “Planul Urbanistic General Preliminar” astfel: s-au realizat 4 panouri informative, atât în limba română cât şi maghiară, care conţineau principalele propuneri ale documentaţiei. Acestea au fost expuse în patru locuri din oraş considerate de către Direcţia Arhitect Şef împreună cu echipa elaboratoare, ca fiind spaţii publice intens tranzitate. Aceste spaţii sunt: lângă Primărie, în Piaţa Trandafirilor, la Platoul Corneşti şi în faţa Casei de Cultură “Mihai Eminescu”. Populaţia mai poate avea acces la documentaţie prin acces electronic, pe site-ul Municipiului Tîrgu Mureş, precum şi direct, la camera 70 în clădirea Primăriei, între orele 11-12, luni-vineri, la persoana de contact urb. Goicovici Coralia. 

Populaţia a fost informată despre posibilitatea de consultare a documentaţiei şi despre dezbaterile publice organizate de către Muncipiul Tîrgu Mureş prin  Direcţia Arhitect Şef  prin următoarele: afişe în staţiile importante de autobuz, anunţuri în presă şi pe site-ul Primăriei, anunţ la sediul Primariei şi anunţuri anexate celor 4 panouri informative. În plus, s-au trimis un număr mare invitaţii prin poşta electronică şi prin poştă la: instituţii avizatoare şi alte instituţii publice interesate, asociaţii de dezvoltare intercomunitară, primăriile din zona metropolitană, ONG-uri, asociaţii profesionale, universităţi din municipiu, companii din oraş  şi zona metropolitană, cetăţeni care şi-au exprimat interesul pentru documentaţie, etc. Invitaţiile au fost transmise inclusiv membrilor Consiliului Local. De asemenea, au primit invitaţie  direcţiile şi serviciile Primăriei. Se va anexa ulterior o fişă care identifica destinatarii acestei invitaţii. 

S-au organizat trei dezbateri publice, astfel: o dezbatere publiă pe tema PUG preliminar – Alternative de dezvoltare, în data de 11.04.2012; o dezbatere publică pe tema Protecţia Mediului şi Echipare Edilitară, în data de 12.04.2012; o dezbatere publică pe tema Circulaţii şi Relaţii în Teritoriu în data de 18.04.2012. Toate dezbaterile publice s-au desfăşurat în sala 45 a Primăriei, începând cu ora 15.00. 

La dezbaterea publică cu tema PUG preliminar – Alternative de dezvoltare, au participat  un număr de 67 persoane şi au luat cuvântul 10 persoane. 

La dezbaterea publică cu tema Protecţia Mediului şi Echipare Edilitară, au participat  un număr de  39 persoane şi au luat cuvântul 5 persoane. 

La dezbaterea publică cu tema Circulaţii şi Relaţii în Teritoriu, au participat  un număr de  33 persoane şi au luat cuvântul 5 persoane. 

B. REACŢII PRIMITE DIN PARTEA PUBLICULUI 

a. Observaţii la PUG Preliminar primite în afara dezbaterilor publice, şi răspunsurile propuse:

1. D-nul Andrei Bugnar –Direcţia Tehnică -Biroul Energetic, în urma transmiterii documentaţiei spre consultare către Administraţia Domeniului Public,  a solicitat verbal o discuţie pe tema echipamentelor edilitare, pentru a face unele observaţii la acest capitol. 

Răspunsul nostru: 

Îl vom pune în legătură cu echipa elaboratoare a PUG, respectiv cu proiectanţii responsabili cu echiparea edilitară.

2. O serie de cetăţeni care deţin proprietăţi în mun. Tîrgu Mureş au solicitat, atât verbal cât şi în scris, să se ia în considerare problemele cu care se confruntă în prezent datorită necorelării dintre situaţia existentă la data elaborării Planului Urbanistic General aflat în vigoare, şi reglementările din Regulamentul Local de Urbanism aferent acestuia. 

Răspunsul nostru:

Propunem Consiliului Local Municipal aprobarea, în paralel cu PUG Preliminar, şi a  Regulamentului de funcţionare a Comisiei Tehnice de Amenajarea Teritoriului şi Urbanism a municipiului Tîrgu Mureş, potrivit căruia,

”dacă se constată la un  imobil, din cadrul unei unităţi teritoriale de referinţă, faptul că există o regulă la regimul tehnic şi economic existent fizic pe teren, diferită de prevederile PUG etapa II, care a existat înainte de elaborarea acestuia, sau a fost stabilită prin PUZ-uri , PUD-uri ulterioare sau este cuprinsă în prevederile PUG preliminar, aprobate de Consiliul Local al municipiului Tîrgu Mureş, privind : 

· regimul de aliniere a terenului şi construcţiilor, 
· retragerile obligatorii faţă de proprietăţile vecine,
·  elemente privind volumetria /aspectul cladirilor în raport cu imobilele învecinate, 
· înălţimea maximă admisă a construcţiilor,  
· procentul maxim de ocupare a terenului  ( POT ), 
· coeficientul maxim de utilizare a terenului ( CUT ), 
· dimensiunile minime /maxime ale parcelelor, 
· echiparea cu utilităţi, 
· circulatia pietonală şi auto, accese, parcaje necesare , 

să fie admisă ca această regulă să fie preluată pe cît posibil şi la noile construcţii precum şi la intrarea în legalitate a construcţiilor realizate fără autorizaţie de construire de-a lungul timpului.

3. Un număr de cetăţeni au solicitat, atât verbal cât şi în scris,  introducerea în intravilan a proprietăţilor lor aflate în extravilanul municipiului Tîrgu Mureş. 

Răspunsul nostru:

Solicitările punctuale vor fi transmise echipei elaboratoare, deşi aceasta a studiat prin PUG preliminar posibilitatea introducerii unor terenuri în intravilan şi după aprobarea lui, acele terenuri vor avea altă încadrare în teritoriu.

4. FRIESLANDCAMPINA ROMÂNIA – S.C. INDUSTRIALIZAREA LAPTELUI MUREŞ S.A.

· Face precizarea că proprietatea societăţii din str. Bega nr.1  cuprinde şi o zonă care se învecinează cu str. Gheorghe Doja (conform planului de situaţie anexat) şi solicită ca întreaga suprafaţă să fie identificată ca zonă industrială, deoarece pe viitor este posibil să dorească o poartă de acces spre str. Gh. Doja. 

· Doreşte să ştie ce prevederi/ restricţii sunt specificate în PUG pentru zona respectivă în ceea ce priveşte traficul camioanelor şi nivelul de zgomot, având în vedere specificul activităţii de fabricaţie şi depozitare produse lactate.

Răspunsul nostru:

Solicitarea va fi transmisă echipei elaboratoare, care va putea efectua modificare solicitată.

În ceea ce priveşte posibilitatea realizării unui nou acces, vom informa solicitantul că o astfel de modificare trebuie realizată printr-o documentaţie tehnică  separată de PUG ce va fi avizată conform legii, PUG-ul însă va stabili reglementări referitoare la caracterul împrejmuirilor prin regulamentul său, în funcţie de zona de interes. 

-studiul de circulaţie aferent PUG bazat pe studiul de trafic şi harta de zgomot va fi supus avizării Agenţia pentru Protecţia Mediului Mureş şi Direcţia pentru Sănătate Publică Mureş care pot face recomandări sau impune restricţii. Studiul poate fi consultat direct la Direcţia Arhitect Şef sau pe pagina proprie de internet a Municipiului

5. ASOCIAŢIA PRO REMETEA

Face o Sesizare către Primăria Mun. Tîrgu Mureş – Dir. Arhitect Şef prin care solicită  analizarea cu responsabilitate a zonei studiate pentru următoarele motive:

· Extinderea intravilanului în zona Remetea şi cuprinderea în această zonă a cartierelor de locuinţe colective cu densităţi ridicate ca modificare propusă prin Planul Urbanistic General  nu este propice datorită naturii terenului în cauză, teren alunecos. Se menţionează că la actualizarea PUG-ului nu sunt respectate Hotărârile de Consiliu adoptate anterior. Prin urmare „ne vedem nevoiţi să atacăm în instanţă cât şi organele competente atât Hotărârea de Consiliu cu privire la o eventuală aprobare a extinderii PUG-ului în forma supusă  în momentul dezbaterii publice…”.  
Răspunsul pe care intenţionăm să-l dăm:

Dacă ne referim la propunerea nouă de introducere în intravilan făcută în Planul Urbanistic General Preliminar, conform Planşei Zonificare Funcţională Propusă, funcţiunea propusă este: „zonă de locuinţe de vacanţă, spaţii de loisir, dotări turism şi grădini cultivate”! Probabil că Asociaţia Pro Remetea se referă la suprafaţa din zona Remetea care a fost studiată prin „PUZ – introducere teren în intravilan şi conversie funcţională zonă în vederea construirii de locuinţe colective cu regim mic de înălţime, str.Remetea, fn” aprobat prin HCL nr. 373/ 27.10.2011. Deci Planul Urbanistic General Preliminar doar preia reglemetările care s-au modificat în zonă în conformitate cu hotarârile aprobate de Consiliul Local, nu propune altele noi, cu referire la terenul în cauză. În acest fel, acuza privind modificarea / reactualizarea PUG-ului municipiului Tîrgu Mureş, „fără respectarea  Hotărârilor de Consiliu Local anterior adoptate şi în vigoare” este nefondată. 

· Urmare a HCL nr. 168/30 octombrie 2008 prin care se aprobă Studiul de Fezabilitate pentru obiectivul „Prevenirea şi combaterea alunecărilor de teren în zona Remetea” cu indicatorii tehnico-economici, primarului dr. Dorin Florea prin Administraţia Domeniului Public îi este încredinţată sarcina cu aducerea la îndeplinire a acestei hotărâri. Se menţionează că această hotărâre nu a fost pusă în executare, „nepunerea în executare a hotărârii adoptate …. este considerată nejustificată şi ilegală”. Asociaţia Pro Remetea menţionează că este prevăzut un teren de 3,3 ha pentru plantaţii de protecţie, plantaţie care nu s-a realizat. Se solicită şi punerea în aplicare a HCL  nr. 168/2008, altfel se vor adresa instanţelor de judecată competente. 
Răspunsul pe care intenţionăm să-l dăm:

În zona Remetea, pe o parte din terenul aparţinând Municipiului Tîrgu Mureş,  Planul Urbanistic General Preliminar propune „împăduriri, spaţii de reconstrucţie ecologică”,  preluând  prevederile HCL nr. 20.05.2010 conform căreia este prevăzută împădurirea unei suprafeţe de cca 16 ha pentru -  suprafaţă ce urmează a fi oferită în compensare pentru terenul care se defrişează în cadrul proiectului „Stradă de legătură între Spitalul Clinic Judeţean de Urgenţă Tîrgu Mureş şi strada Livezeni”. 
În plus, prin „PUZ – introducere teren în intravilan şi conversie funcţională zonă în vederea construirii de locuinţe colective cu regim mic de înălţime, str.Remetea, fn” s-au extins reglementările urbanistice stabilite prin PUG aprobat prin HCL nr.257/2002 de-a lungul  str. Remetea, iar o eventuală punere în aplicare a PUZ-ului aprobat preluat în noul PUG, se realizează în conformitate cu studiul geotehnic şi pe baza unor studii de specialitate care vor preciza tipurile de lucrări de stabilitate a versanţilor.

În concluzie, considerăm că este neîntemeiată solicitarea de a „reevalua lucrarea aflată în dezbatere publică cu privire la obiectul „Reactualizarea Plan Urbanistic General al Municipiului Tîrgu Mureş” – Strategia de dezvoltare a Municipiului Tîrgu Mureş”, Planul Urbanistic General neputând fii acuzat de nepreluare a Hotărârilor de Consiliu Local”. O astfel de documentaţie de urbanism are rol de reglementare şi nu poate fi responsabilă de (ne)punerea în aplicare a  hotărârilor aprobate de  Consiliul Local.  

6. ASOCIAŢIA VALEA SOARELUI

Asociaţia face o sesizare cu conţinut asemănător cu sesizarea descrisă anterior. Elementul în plus se referă la „strămutarea ţiganilor din Valea Rece, pentru a ridica valoarea cartierului Belvedere care are acum vecini „nedoriţi””, fapt considerat „activitate echivalentă unei deportări, ceea ce este inadmisibil”.  

Răspunsul pe care intenţionăm să-l dăm:

Având în vedere că sesizarea este în esenţă identică cu sesizarea prezentată anterior, vom răspunde în acelaşi mod ca şi Asociaţiei Pro Remetea. În plus, PUZ-ul nu stabileşte categoria locuitorilor  construcţiilor propuse de-a lungul arterei (nu în profunzimea zonei) ci extinde reglementările din PUG şi propune o reconversie de zonă, trecerea din arabil în construibil prin introducerea terenului în intravilan .
7. DSP Mures

„Dupa consultarea documentatiei privind proiectul de Reactualizare a Planului Urbanistic General - Etapa II va comunicam acordul Directiei de Sanatate Publica Mures cu urmatoarele observatii:
- stabilirea zonelor pentru dezvoltarea de functiuni poluante in vecinatatea carora nu se vor putea amplasa zone rezidentiale;

- crearea de sisteme de circulatie alternative, de spatii verzi in toata structura tesutului urban, distribuirea fluxului de circulatie din zona centrala spre zonele periferice si centurile de ocolire a municipiului Tg.Mures;

-  stabilirea de noi functiuni de cimitire cu respectarea zonelor de protectie sanitara.”

Răspunsul pe care intenţionăm să-l dăm:

Elaboratorii PUG vor avea în vedere observaţiile DSP şi documentaţia ca atare va fi transmisă la solicitarea avizului.

La elaborarea PUG-ului Preliminar s-a ţinut cont de nevoia unor spaţii tampon, de protecţie între zonele de locuit şi zonele poluante. De exemplu, în apropiere de Azomureş, funcţiunile propuse prin PUG Preliminar sunt: funcţiuni mixte (din care este exclusă locuirea). De asemenea, noile culoare de circulaţie propuse (cum ar fi cele aferente inelului interior de circulaţie) sunt însoţite de un culoar de protecţie. 

Planul Urbanistic General Preliminar prevede un sistem de circulaţii alternative, de spaţii verzi în toată structura ţesutului urban.

Planul Urbanistic General Preliminar propune realizarea unui inel intern de circulaţie al cărui scop principal este să distribuie fluxul de circulaţie din zona centrală spre zonele periferice. 

Centurile de ocolire nu pot fi realizate pe teritoriul administrativ al municipiului din lipsă de spaţiu, dar există propuneri făcute de către Consiliul Judeţean Mureş în acest sens. Aşa cum s-a afirmat în cadrul dezbaterii publice pe tema Circulaţiei, urmează să se realizeze Centura Ocolitoare Est a municipiului. 
Referitor la propunerea privind stabilirea de noi funcţiuni de cimitire cu respectarea zonelor de protecţie sanitară, s-a emis un aviz prealabil de oportunitate pentru întocmirea PUZ – amenajare cimitir, studiu prin care se delimitează şi zonele de protecţie sanitară. 

8. D-NUL SCHNEDAREK LASZLO

Observaţii la Actualizarea studiului de trafic şi circulaţie în Mun. Tîrgu Mureş – dezbaterea din 18.04.2012

· Prioritatea trebuie sa fie reducerea treptata, eliminarea totala a traficului greu de tranzit prin accelerarea realizării prioritara a şoselei de centura. Noi prima data  dorim finalizarea centurilor ocolitoare  pt. eliminarea totala a traficului greu de tranzit din oras si numai dupa aceea ce planifica - decide conducerea municipiului. Suntem de acord si cu construirea parcarilor supraterane si subterane, daca mai raman resurse financiare, altfel numai  dupa ce s-a finalizat centura de ocolire Corunca-Livezeni-Ernei.

· Din Diagnoza Circulaţiei – S.C. ICETRANS S.A. rezultă că, dintre cele mai solicitate trei rute de penetrare ale municipiului,  ruta 1 DN15 Reghin -Bdul 22 Dec 1989 are un trafic mai mare cu 20% decat ruta 2 si un trafic de 65% mai mare decât ruta 3. Deci ar trebui rezolvată mai întâi această rută. 

· Locuitorii zonelor aferente Bdul 22 Decembrie, Pta. Republicii, Pta. Marasesti, Str. Chinezu, Sinaia, Matei Corvin, Tamas Erno, Somnului, Barajului, Libertatii, Dezdrobirii, Rampei, ...va rugam sa replanificati prioritatile, sa revizuiti programele mai putini importante si cele in curs  de derulare pt. a demara rezolvarea unei cauze majore
Răspunsul nostru:

Urmează să formulăm un răspuns în scris, în conformitate cu ce s-a răspuns în cadrul dezbaterii publice privind Circulaţia. 

9. KELEMEN ARPAD

· Conform legii urbanismului 350/2001/2008 cu modificările şi completările ulterioare, documentaţiile de urbanism şi de amenajare a teritoriului nu pot fi elaborate decît de specialişti atestaţi. Ori, nici de această dată nu este indicat numele şi atestarea elaboratorilor acestui studiu. Deoarece pare ca acest lucru să se întîmple cu aprobarea primăriei, probabil putem trage concluzia că se eludează pe faţă, cu bună ştiinţă prevederea legală.

·  O bibliografie la sfîrşitul materialului nu numai că ar fi foarte necesară, dar este şi obligatorie într-un asemenea material. Calitatea studiului variază foarte mult de la capitol la capitol. Lucrarea prezintă în general incoerentă, uneori superficialitate şi în mod evident, lipsa unui specialist competent care să şi interpreteze datele furnizate de diverse autorităţi, nu numai să le înşire pe acestea şi comentariile aferente la întîmplare. Nu acesta este esenţa şi scopul unui studiu.

· Cu o singură excepţie, lipsesc cu desăvîrşire propunerile pentru îmbunătățirea neconformităţilor şi a ceea ce este de făcut în viitor şi reglementat prin PUG şi RLU aferent pentru dezvoltarea durabilă a municipiului. În acest sens situația acestui studiu este într-un fel mai bună ca cel al studiului hidroedilitare, în care nu s-au făcut de loc asemenea propuneri

Urmează o serie de observaţii punctuale, pe text, care nu au fost introduse aici din cauză ca ar fi ocupat mult  spaţiu.  

Răspunsul nostru:

Se va răspunde în scris, în conformitate cu răspunsurile care s-au dat în cadrul dezbaterii publice pe tema Protecţia Mediului şi Echipare Edilitară. De asemenea, pentru clarificarea unor aspecte, D-nul Kelemen a fost invitat pentru o discuţie de către D-nul Arh. Lipovan, co-elaborator al PUG-ului, invitaţie pe care D-nul Kelemen a acceptat-o. 

Observaţii la Studiul de Fundamentare Echipare majora edilitară

Se reiau unele observaţii menţionate anterior

· Din formulările utilizate rezultă cît se poate de evident că elaboratorul nu este de specialitate şi nu cunoaşte termenii tehnici şi de cele mai multe ori nici semnificaţia acelora pe care le foloseşte.

· De asemenea şi din păcate se mai poate constata şi faptul că elaboratorul ori nu cunoaşte realitatea de pe teren ori nu s-a obosit să verifice informaţiile obţinute sau culese din varii surse, ori ambele lucruri deodată. Lucrarea prezintă în fond aceleaşi carenţe ca şi PIDU: superficialitate şi incompetenţă.

· O bibliografie la sfîrşitul materialului nu numai că ar fi foarte necesară, dar este şi obligatorie într-un asemenea material.

· De fapt întregul studiu se referă la un capitol distinct din infrastructura edilitară (care desemnează toate utilităţile necesare funcţionării societăţii) şi anume, infrastructura hidroedilitară, şi ca atare trebuie corectat peste tot.

Urmează o serie de observaţii punctuale, pe text, care nu au fost introduse aici din cauză ca ar fi ocupat mult  spaţiu.  

 Observaţii transmise în martie 2011

Pentru Studiul de fundamentare Mediu, Studiul de trafic, Studiul istoric , D-nul Kelemen a făcut observaţii  la obiect prin inserţia direct în text, ceea ce face imposibilă preluarea acestora în acest document. 

· Ca să rămînem numai în cadrul unei singure legi, 350/2001 cu modificările și completările ulterioare, unul dintre semnele respectării prevederilor şi spiritului acesteia, dar şi a tradiţiilor locale în general, este şi acela de a folosi denumirile locale consacrate în limba originală, în cazul nostru maghiara; De asemenea, numele persoanelor maghiare trebuie scris în ungureşte, cu diacriticele corecte, întocmai ca cele româneşti şi eventual, în paranteză în româneşte. După cum ar trebui să se ştie, numele persoanelor nu se traduc: ”nomen est omen”. În rest a se vedea în text.
Răspunsul nostru:

S-au făcut modificările solicitate. 

· Consider de asemenea că, din PUG nu poate să lipsească nici subiectul dedicat monumentelor istorice, ca un capitol aparte. Aici ar trebui enumerate (listate) toate monumentele istorice, cu datele lor de identificare, precum şi acţiunile în curs şi cele necesare repunerii lor în valoare

· În cazul monumentelor de tehnică industrială lista existentă ar trebui completată cu puţul săpat construit în 1906 pentru captarea apei potabile cu prima Uzină de apă, scos din perimetrul Uzinei de apă, aflîndu-se într-o piaţetă printre blocuri; cu clădirea de serviciu al vechii subtraversări în tunel a rîului Mureş cu prima conductă de apă, rămasă în picioare pe malul stîng al rîului Mureş lîngă culeea podului de pe str. Călăraşilor (tunelul şi clădirea de pe malul drept au fost distruse); cu clădirea de serviciu sau măcar partea păstrată, (se pare) nevîndută şi netransformată în locuinţă, aferentă primului sistem de canalizare, în funcţiune şi astăzi, cu acces (astăzi zidit) în colectorul unitar N-E, situat la culeea podului peste pîrîul Poklos, pe malul drept al pîrîului, la intersecţia str. Libertăţii-Belşugului; canalul Turbinei (dacă nu face parte cumva din ansamblul barajului vechi). Parte dintre acestea au fost incluse pentru punere în valoare şi în Agenda Locală 21 a municipiului, pe baza propunerii şi contribuţiei subsemnatului.

· Se remarcă lipsa de pe hărţi a reprezentării apelor. Este o consecvență demnă de o soartă mai bună, ceea ce se poate observa din păcate mai în toate asemenea documentaţii de urbanism. Să denote ceva acest lucru ?

Răspunsul nostru: La etapa II, care conţine un număr semnificativ de planşe, apele sunt reprezentate în aceste planşe. 

b. Observaţii la PUG Preliminar primite în cadrul dezbaterilor publice, şi răspunsurile propuse:

Dezbaterea publică cu tema: PUG Preliminar. Alternative de dezvoltare
D-nul Augustin Strez: Ce destinaţie va avea porţiunea de teren delimitată între Unitatea Militară şi casele vechi? 

D-na Raus: Pentru zona Budiului, de la Calea Sighişoarei până la strada Budiului,  am dezvoltat un studiu mai aprofundat. Datorită faptului că există nişte funcţiuni deja dezvoltate acolo mai mult sau mai puţin corect, acestea trebuie reintegrate, şi  zona va fi destinată funcţiunilor mixte, funcţiunii de locuire, cu densităţi moderate, şi zonelor verzi, având în vedere că Pădurea Budiului a devenit un sit Natura 2000. Propunerile nostre se vor face în conformitate cu limitările impuse prin avizele care se vor obţine, inclusiv cel de la Unitatea Militiară. Trebuie să verificăm dacă acel pârâu are potenţial de inundabilitate, fapt pe care îl vom afla din avizul de mediu. 

D-nul Augustin Strez: Când se vor putea depune dosarele pentru PUZ ca să fie aprobate?

D-na Raus: D-na Arhitect Şef probabil poate să vă explice. Este un vid de aplicabilitate între prevederile PUG-ului vechi şi cel nou. Legislaţia, în această perioadă, a suferit 6-7 modificări, ea fiind creată din ideea că PUG-ul este de generaţie nouă şi este bine conceput, şi PUZ/urile ar trebui să modifice mai puţin din aceste prevederi. Nu este încă situaţia Tîrgu Mureş-ului. Comisia de Urbanism, împreună cu Arhitectul Şef, încearcă să găsească un instrument de funcţionare pe o perioadă interimară, până când vom avea PUG-ul final, în aşa fel încât, dacă solicitările de PUZ-uri se suprapun cu viziunea PUG-ului Preliminar (cel pe care îl discutăm acum), ele să poată fi derogate şi aprobate prin hotărâre de Consiliu Local, deci înaintea finalizării PUG-ului. Aceasta este intenţia Primăriei şi a comisiei, noi am dezbătut deja de două luni această problemă. 

D-nul Fülöp Jenő: Vorbesc în numele a 50 de locatari din zona străzii Viile 1 Mai. În primul vreau să mulţumesc pentru că ne-aţi informat privind prioriăţile de dezvoltare pentru perioada următoare.  Întrebarea noastră: Ce prevedeţi în noul PUG pentru zona pe care am menţionat-o, cu prioritate zona deasupra cartierului Belvedere, inclusiv în zona Budiului?

D-na Raus: Este o zonă geamănă cu cea a domnului care ne-a întrebat anterior; intră în aceeaşi zonă studiată mai în amănunt, pentru că ea a dat cele mai concrete semnale Primăriei că se intenţionează dezvoltare. Acolo este un număr important de case, există o tramă stradală, există şi unele probleme:  aveţi în zonă un pârâu Galben care a fost abuzat de construcţiile existente; poate că au fost contruite nişte emelente mai mult decât permitea autorizaţia de construcţie. Sunt numeroase echipamente publice şi de protecţie în zona dvs. care induc nişte culoare neconstruibile. E o zonă cu teren relativ accidentat, studiul geo arată şi zone mai stabile, şi zone cu pante mai accentuate. Ideea PUG-ului este să prevadă în principal zone de locuit în adâncime acolo unde nu există predezvoltări şi unde nu există pericol natural sau risc tehnologic, ca zonă mixtă în vecinătatea Căii Sighişoarei, care reprezintă o axă dezvoltată pe zona sudică, atrăgând o oarecare circulaţie, dar putând să atragă şi funcţiuni mai importante...

D-nul Fülöp Jenő: Este vorba de tronsonul străzii Viile 1 Mai care se află situat exact deasupra cartierului, respective Belvedere... îi spune Jean Monet străzii 

D-na Raus: zonă de locuit, cu diferite densităţi

D-nul Fülöp Jenő: Am observat, din mai multe certificate de urbanism, că există mai multe regimuri juridice: C, D

D-na Raus: Trebuie să aveţi înţelegerea faptului că PUG-ul vechi are totuşi o vechime, şi la vremea respectivă terenul era cvasi-natural, iar ei au făcut propuneri în conformitate cu aceasta....,  dar noi intenţionăm să dezvoltăm reţelele edilitare care au rezerve de capacitate şi s-o constituim ca zonă de locuit. 

D-nul Fülöp Jenő: Intenţionaţi şi integrarea cu cartierul Belvedere, având în vedere că la aproximativ 50 de m distanţă există şi o cale de acces între cele două?

D-na Raus: Primăria poate să -şi dezvolte studii punctuale pentru zonele care necestită studiu de tramă stradală, în aşa fel, deşi există nişte bariere de relief – pantă mai accentuată, diferenţe de nivel – conceptul să fie unitar.  Belvedere a fost la un moment dat gândit ca o extindere rezidenţială în conexiune directă cu zona Căii Sighişoarei -   Bulevardul Pandurilor, dar propunând dezvoltarea intravilanului în adâncime, aceste zone trebuie conectate. vor exista şăi străzi, promenade, spaţii  verzi pe lângă sonde şi alte culoare de protecţie. 

D-nu Bobu Petru: Locuiesc pe 1 Dec 1918 , lângă Real. S-a făcut un studiu că se va face legătura cu centura - legătura Tîrgu  Mureş – Ernei. Din câte am ştiut înainte, era totul programat diferit, nu ştiu de ce s-a băgat între locuinţe. Aceasta este întrebarea mea. 

D-nul Lipovan:  Nu există un drum care trece prin zona dvs; drumul care face legătura cu Ernei, care ţine de un program desfăşurat de Consiliul Judeţean, se intersecteaza cu DN13 la limita dintre Corunca şi Tîrgu Mureş. ocoleşte cu mult zona dvs, se duce către Livezeni, şi de acolo se duce mai departe. 

D-nul Bobu: Aşa am fost eu informat. Atunci am altă întrebare pentru dvs: sunt interese pentru cineva ca să se facă acest drum? 

D-nul Lipovan: Pe terenul dvs nu va trece niciodată nici un drum. 

D-nul  Bobu: Atunci nu înteleg care e situaţia: prin terenul meu este desenat un drum. 

D-nul Lipovan:  Cred că aveţi informaţii greşite. 

D-nul Bobu: Atunci de ce nu se dă aprobare pentru construirea spălătoriei, dacă aşa spuneţi?

D-nul Lipovan: Fac o mică precizare: problema cu spălătoria este problema dvs particulară, care nu ar trebui s-o facem publică, pentru nu cred că interesează lumea. Oricum, vă spun şi aici cum v-am spus-o şi altă dată, dvs aveţi o decizie judecătorească definitivă care spune că acea construcţie făcută ilegal să fie demontată, iar noi nu ne putem opune legii sau să fim deasupra ei, să avizăm o construcţie care în mod normal trebuia să fie demolată. Aici aş încheia subiectul pentru că nu e subiect de interes public.

 D-na Raus: O sa mai compeltez totuşi că am pledat prea pasional pentru echitate, transparenţă, şi necesitatea tratării fiecărui locuitor cu maximă importanţă în raport cu planul de dezvoltare. Aveţi dreptate să întrebaţi de ce nişte drumuri ocolitoare ale localităţilor nu mai au altă zonă decât în vecinătatea zonelor de locuinţe. Politicile urbane ale Uniunii Europene amendează astfel de concepte, nesusţinând proiecte de acest gen cu fonduri. Din păcate pentru Tîrgu Mureş, lucrurile acestea au devenit extrem de grave şi presante pentru că suntem un oraş fără nicio centură ocolitoare. Cine urmăreşte cum se desfăşoară traficul greu pe lângă acest oraş, ar avea impresia că suntem puţin anormali: intrăm pe un pod, ieşim pe altul. Şi atunci aceste priorităţi pot să conducă la o politică uşor abuzivă în raport cu individul, dacă comunitatea are un inters major; intervin deciziile şi exproprierile pentru interes de utilitate publică. Sigur că o atitudine invazivă în raport cu funcţiuni preexistene cum ar fi locuirea trebuie rezolvată cel puţin tehnic în aşa fel încât locuitorii de acolo să sufere cât mai puţin. Nu prea există alternativă de ocolire pe direcţia Acăţari – Ernei decât prin acest culoar menţinut liber cu greu, şi ferit de construcţii până în acest moment. Dacă totuşi Municipiul împreună cu Consiliul Judeţean nu va reuşi avanseze aceste proiecte de centuri ocolitoare, o parte din strategiile şi prevederile PUG/ului Tîrgu Mureş vor rămâne pe hârtie, pentru că aceste proiecte sunt integrate, şi un oraş nu este rupt de teritoriul lui. Deci aveţi dreptate să întrebaţi de ce. Pe de altă parte sutnem într-o epocă reparatorie şi încercăm să reparăm nişte lucruri, lovind în alte lucruri din păcate. 

D-nul Ovidiu Dîmbean: Sunt propritar de teren pe Regele Ferdinand, Tîrgu Mureş şi am primit în data de 11.01.2011 o recomandare pentru întocmirea unui PUZ, de aşteptare a PUG-ului nou. În vecinătatea mea este o societate comercială care are un teren care un PUD aprobat de Primărie pe vechiul PUG, pe vechea legislaţie. Întrebarea mea este: se păstrează? în noul PUG o să păstraţi vechiul PUD pe care îl avea deja aprobat?

D-na Raus: Da. Există anumite limite de preluare a conceptului. Ar trebui să armonizăm trei concepte: prevederile vechiului PUG care au condus la o dezvoltare consistentă care funcţionează de vreo 10-12 ani, care includ toate documentaţiile aprobate în intervalul de la aprobarea acelui PUG  în continuare şi care în multe puncte contrazic prevederile PUG-ului pentru că legislaţia permite acest lucru. Să fim conştienţi că vom elabora nişte regulamente adaptate legislaţiei noi care descurajează modificările prevederilor acestui nou PUG şi care blochează dezvoltările până când vechiul PUG va fi anulat, pentru că dezvoltatorii se pot adapta vechi la prevederile de acum 10 ani, şi să lăsăm prin regulament suficientă libertate dezvoltatorilor, aplicând acele concepte de care spuneau: oraşul compact, etc. Noi nu avem un cadastru foarte solid, şi atunci trebuie să mergem pe terne, să inventariem parcelarul, aprobările date în acest interval, să vedem zona în ce principiu de dezvoltare se poate încadra, regulamentul nou urmând să încurajeze funcţiunile potrivite şi să descurajeze treptat funcţiunile perturbante.  

D-na Kovacs: Prevederile documentaţiilor de urbanism aprobate în vecinătatea dvs. sunt valabile, dar ele pot fi modificate prin alte documentaţii urbanism iniţiate şi elaborate conform legii. 

D-nul Ovidiu Dîmbean: Am înţeles. Eu, ca să mă adresez comisiei pentru întocmirea unui nou PUZ, trebuie să aştept în totalitate definitivarea PUG-ului?

D-na Raus: Se poate folosi acest instrument de tranziţie de care spuneam mai devreme, prin care să cooptăm Consiliul Local care are putere de decizie juridică, să dea nişte derogări temporare până la aprobarea noului PUG final. 

D-nul Ovidiu Dîmbean: Aştept de un an şi jumătate.... Vă mulţumesc. 

D-nul Lipovan: Dumneavoastră aveţi o problemă probabil pentru că aprobarea planurilor urbanistice zonale se face uşor diferit şi mult mai dificil decât se făcea până în februarie 2012, odată cu modificarea Legii 350 / 2001 care stabileşte modul în care se pot iniţia planurile urbanistice zonale.  Vă rog să studiaţi legea, să discutaţi cu un urbanist, şi să după aceea să vedeţi cum puteţi promova noul PUZ. 

D-nul arhitect Klaus Birthler: Fac parte din grupul celor care v-au întrerupt în timp ce prezentaţi. Ne-au plăcut foarte mult viziunile acestui PUG. 

D-na Raus: eşti din grupul colaboratorilor...

D-nul Klaus Birthler: Da, cel puţin pentru zona istorică. Deci am apreciat în special pădurea şi Mureşul ca elemente de atracţie / valori ale localităţii. Concursurile de arhitectură – cred că sunt un element foarte important petnru a asigura calitatea spaţiului public sau al arhitecturii în oraş. Nodul intermodal – mi se pare foarte important să existe o tranziţie de la aeroport la tren şi mai departe pentru că transportul este foarte problematic. Pe de altă parte, venind din poziţia ONG-urilor, pregătim un studiu de mobilitate şi am fi interesaţi dacă am putea obţine informaţii din partea primăriei, dacă sunt oameni care ar putea participa la acest studiu. În aceea ce priveşte propunerile privind calea ferată, eu sunt pentru îngroparea căii ferate, deşi probabil că criteriul costului este cel care decide. 

D-na Raus: Da. Strategia Primăriei ar trebui să aprofndeze aceste alternative, cu prioritate studiu de fezabilitate să evalueze costurile şi condiţiile tehnice, pentru că nu sunt simple, fie că e în vecinătatea Mureşului, fie că e pe traseul actual. Pot fi zone tip tunel sau zone deschise...

D-nul Klaus Birthler:  Noi, ca asociaţie, nu suntem de acord cu varianta transmutării în zona Mureşului. Dorim să nu pierdem contactul cu natura. 

D-ra Georgiana Branea: Si chiar dacă e îngropată calea ferată, acolo va veni un tunel... (pe malul Mureşului)

D-na Raus: Există soluţii (pasarele, planuri înclinate, ....) care să permită extinderea oraşului către malul Mureşului. 

D-nul Lipovan: aduce exemplul unui oraş care a mutat sub apa mării o autostradă care trecea prin mijlocul oraşului, ca exemplu că pot exista diverse soluţii tehnice pentru problema căii ferate din Tîrgu Mureş, aşa încât să aceasta să nu mai fie un element despărţitor.

D-ra Georgiana Branea: precizează că, dintre cele două alternative privind calea ferată, ea preferă îngroparea căii ferate, parţială sau totală, în varianta păstrării pe traseul actual, pentru că astfel se paote păstra şi gara pe poziţia actuală. 

D-ra Raus: Poziţia acutală a gării contează foarte mult în raport cu poziţia actuală a ţesutului urban. 

D-nul Klaus Birthler: Aţi pomenit de agricultura urbană, idee care mi-a plăcut foarte mult. Discutam într-unul din seminariile de la Petru Maior că alimentarea Tîrgu Mureş-ului este bazată pe combustibili fosili. 
În cazul unei crize de combustibili fosili s-ar putea ca Tîrgu Mureş-ul să aibă probleme de alimentaţie. 

D-na Raus: Culmea este că Tîrgu Mureş-ul a avut multe dealuri cultivate ca grădini, ca vii, ca livezi.

D-nul Birthler: Şi aceasta ar fi soluţia. 

D-na Raus: Şi, dincolo de problema combustibilului, merită să mâncăm ceva proaspăt, nepresărat cu  prafuri....

D-nul Birthler: Mai mult decât atât, nu ştiu dacă se ştie că există o tendinţă, mai ales în Marea Britanie, ca oraşul să devină complet independent de combustibilii fosili, şi să-şi asigure toate utilităţile din zonă. 

D-na Raus: Este ideea eficienţei, a utilizării  resurselor regenerabile;  deşeuri foarte puţine. Dar agricultura ecologică trebuie combinată cu reţele de desfacere directă pentru producători, favorizate de autoritatea locală prin pieţe ca spaţii de calitate cu valenţe arhitecturale şi sociale. piaţa este totuşi un element important. 

D-nul Lipovan: Un exemplu interesant este cel al chinezilor, care au început să facă agricultură pe terasele blocurilor.

D-na Kovacs: Nu numai chinezii, ci şi în alte părţi. Am văzut cultură de orez chiar în Tokio.

D-na Arhitect Şef: Vreau să fac o mică observaţie legată de prima observaţie a domnului arhitect Birthler – cea referitoare la concursurile de arhitectură -  să nu uităm că şi actualii elaboratori ai PUG-ului au fost aleşi tot în urma unui concurs de arhitectură. Este o procedură pe care ne-am însuşit-o şi pe care dorim s- practicăm şi în continuare. Într-o perioadă scurtă de timp vom lansa concursul de arhitectură împreună cu Ordinul Arhitecţilor din România pentru reabilitarea Pieţei Trandafirilor şi a Bulevardului Cetăţii. Să lăsăm specialiştii să propună şi idei pentru dezvoltarea circulaţiei alternative şi valorificarea patrimoniului în zona istorică. 

D-nul Nagy Zsombor: Aş avea o întrebare referitor la centura Corunca – Ernei. Dacă aţi putea să ne daţi câteva informaţii. Din punctul nostru de vedere este o ceaţă în jurul acestui subiect. Avem un teren acolo, mai exact sub ferma de vulpi şi pârâul paralel cu strada Livezeni. 

D-nul Lipovan: Dacă aveţi un plan topografic, putem să-l comparăm cu traseul din proiectul tehnic al Consiliului Judeţean. De fapt, acest traseul este publicat pe site-ul Consiliului Judeţean, puteţi să descărcaţi de acolo. 

D-nul Nagy Zsombor: Are legătură cu PUG-ul acest proiect?

D-na Raus: Are legătură cu PUG-ul în măsura în care trebuie să PUG-ul trebuie să seteze tramele stradale  ca să beneficiem de acest o descărcare pe ocolitoare. 

D-nul Lipovan: La nivelul Planului de Amenajare  Teritoriului Judeţean (PATJ), acest proiect a fost aprobat. Planur Urbanistic General al oraşului trebuie să preia elementele majore definite prin PATJ

D-nul Nagy Zsombor: Drumul respectiv este proiectat aşa încât rupe în două parcelele din zonă. Nu ar fi posibil să treacă către pârâu, pentru ca parcelele să rămână întregi? 

D-nul Lipovan: Este destul de dificil de a muta acum traseul drumului, deoarece terenul a avut destinaţie agricolă în momentul în care s-a făcut propunerea de traseul. Ulterior s-au făcut retrocedări. Pentru un proprietar care doreşte să ca terenul lui să fie trecut de la funcţiune agricolă la funcţiune de locuire sau de natură economică, este necesar ca el să înţeleagă că, pentru a putea fi racordat la ţestul urban, să aibă acces la drumuri şi la utilităţi urbane, trebuie să accepte nişte concesii fără de care dezvoltarea urbane e trunchiată, înghestuită, strangulată. 

D-nul Nagy Zsombor: Care este destinaţia conform noului PUG în zona respectivă?

D-na Raus: Zona ar putea conţine locuinţe, servicii, producţie nepoluantă, funcţiuni mixte. Intravilanul va fi extins până la limita administrativului în ipoteza că acolo extinderea maximală e varianta optimă. 

D-nul Lipovan: Să aveţi grijă că este o zonă inundabilă parţial.

D-nul Nagy Zsombor: Care este destinaţia zonei strada Libertăţii, de la strada Albinei înspre centru? 

D-na Raus: Este prevăzută ca zonă de restructurare şi cu destinaţie mixtă. 

D-nul Lipovan: În zonă există câteva cereri pentru trecere în zonă preponderent industrială pe care urmează să le analizăm; zona devine industrială. 

D-na Kovacs: servicii şi industrie mică

D-nul Nagy Zsombor: Care este orizontul de timp pentru finalizarea PUG-ului?

D-na Raus: Noi sperăm că la finalul anului, ţinând cont de mediu. În cel mai nefericit caz, începutul anului următor. Aşa cum ai mai spus, procedura de avizare la Ministerul Mediului este o procedură lungă, introducerea tuturor condiţiilor de avizare;  mai este şi problema scanării pe zone a întregului teritoriu al oraşului petnru a e putea da seama ce se întâmplă în fiecare zonă – care presupune un timp mai lung, şi mozaicul final pentru care mai putem organiza şi atunci o dezbatere publică  poate un pic mai concretă, cu precizări punctuale pentru cei interesaţi. 

D-nul Cucuiet Doru: Am un teren în zona ”La Vulpi” şi aş dori să stiu dacă se propune pentru trecerea în intravilan?

D-na Raus: În alternativa 2 este propus pentru introducerea în intravilan ca zonă mixtă, grevat de acelaşi culoar major de circulaţie prevăzut în proiectul Consiliului Judeţean. Mai vizitaţi-ne ca să povestim în amănunt pentru zona care vă interesează. 

D-na Kovacs: Trebuie să vedem punctual amplasamentul dvs., pentru că zona ”La Vulpi” este vastă 

D-na Arhitect Şef: Dacă mai doreşte cineva... 

D-nul Moldovan Emil: Aş vrea să ştiu dacă PUG-ul prevede şi extinderea în zona Remetea- Beşa şi dacă prevedere, ce anume prevede?

D-na Raus: Prevede zone de locuit. 

D-nul Moldovan: Excelent. Vă mulţumesc. 

D-nul Olaru Tiberiu (Romgaz): Am înţeles că, în zona cu depozite ale Depomureş,  intravilanul nu a fost extins până acum ţinând cont că acolo sunt reţele de gaze. Aş vrea să întreb dacă,  atunci când declaraţi zonele de intravilan, puteţi să declaraţi zonele construibile şi zonele interzise? 

D-na Raus: Da, e obligatoriu. Vă invităm  la discuţia pe teme edilitare.

Dezbaterea publică cu tema: Protecţia Mediului Şi Echipare Edilitară 

D-na Arhitect Şef: aş vrea să respectăm ordinea de înscriere pe lista de luare de cuvânt. Îl invităm pe D-nul Kelemen.

Dnul Kelemen Árpád: sunt inginer proiectant de construcţii hidrotehnice şi hidroedilitare. Planul Urbanistic General care se discută aici este de cea mai proastă calitate, cel puţin sub aspectul de lucrări legate de apă şi mediu. Problemă falsă: pericolul inundării municipiului Pocloş; nevoie de acumulări care au fost neglijate în totalitate de toate autorităţile competene: locale, judeţene, autorităţi prevăzute prin lege ca să se ocupe de aceste probleme. 

Observaţiile mele le-am trecut pe aproape 40 de pagini, însumând în jur de 20 de puncte. 

Sunt lucruri importante legate de tradiţia oraşului în ce priveşte aceste lucrări. Capitolul utilizarea energiilor regenerabile: în Tîrgu Mureş, în 1913-1914 s-a construit o micro- hidrocentrală  pe Canalul Turbinei care putea să asigure singură energia oraşului până la mijlocul anilor 1920. S-a sistat funcţionarea ei în 1992, dar are o importanţă deosebită, deoarece poate fi repusă în funcţiune, şi poate deveni un obiectiv turistic. 

Tradiţia oraşului nu rezultă deloc în această prezentare.

În privinţa canalizării, tradiţia oraşului este din 1912. Aceste tradiţii vin dintr-o epocă în care chiar şi în Europa erau asemenea oraşe, mai ales de mărimea Tîrgu Mureşului. Întreg sistemul actual de canalizare a oraşului se  bazează circa 60 km de canale executate la vremea respectivă, care sunt într-o stare excepţională. 

Intervenţie din sală: totuşi să discutăm despre subiect. Problemele de cultură nu cred că sunt 

…. Vrem şi noi să spunem ceva, vă rugăm să fiţi  succint şi la obiect. 

D-na Arhitect Şef Miheţ: aţi trimis în scris acele observaţii care au fost înaintate echipei elaboratoare. Veţi primi în scris răspuns punctual la aceste observaţii şi în măsura în care observaţiile pe care le-aţi oferit se pot prelua şi integra în documentaţie, acest lucru se va face. 

D-na arh. Raus: aceste observaţii se referă la studiile de fundamentare?

D-nul Kelemen: Da. 

D-na arh. Raus: pentru studiile de fundamentare, observaţiile dvs. au avut în vedere şi partea istorică, pentru care am trimis un răspuns cu nişte corecţii; la partea de edilitare probabil că nu s-a primit încă un răspuns, dar până la derularea ultimei faze vom completa.

 D-nul Kelemen: v-am spus şi vă spun încă o dată că pentru mine nu e important să răspund la aceste observaţii, ci le-am semnalat ca să se ţină seama de ele, să fie incluse în material. Fiind că dacă nu sunt incluse acele observaţii, poate nu chiar toate, ….

D-nul arh. Lipovan: D-nul Kelemen, v-aş face următoarea propunere: Ne putem întâlni săptămâna viitoare, tot ce povestiţi dvs.

D-nul Kelemen: sunt de acord. Dacă îmi permiteţi, aş vrea să închei cu încă o observaţie: vreau să întreb pe D-na Arh. Şef şi pe elaborator: ştiţi bine că Legea 350 a urbanismului obligă autorităţile locale ca să coopteze, în vederea elaborării documentaţiilor de urbanism,  specialişti atestaţi de Registrul Urbanistilor din România pe specialităţi. La aceste materiale nu putem afla lista completă a elaboratorilor, şi înclin să cred că nu s-a respectat această cerinţă legală şi atunci nu mă mir de ce arată aceste materiale aşa cum arată, fiindcă în afara faptului de a fi atestat, trebuie să şi cunoşti problemele oraşului. 

D-na Arh Raus: Vă referiţi la urbanişti? Vreţi să vedeţi atestatele noastre în domeniul urbanismului?

D-nul Kelemen: Nu

D-na Arhitect Şef: aici nu sunt prezenţi toţi specialiştii. Când a fost concursul de soluţii, a fost prezentată lista cu toţi specialiştii, pe fiecare domeniu, conform caietului de sarcini. 

D-nul Kelemen: Nu, eu am întrebat altceva.  Nu regăsim numele specialiştilor

D-na Raus: Nu au fost puse pe site, dar în documentaţiile predate

D-nul Lipovan: Aveţi ceva împotriva D-nului Roth? (întrebarea se repeta de mai multe ori)

D-na Raus: care v-a fost şi profesor…. 

D-nul Kelemen: întrebarea mi se pare neclară şi tendenţioasă…

D-nul Lipovan: nu este tendenţioasă; aceasta este persoana cu care colaborăm. 

D-nul Kelemen: Dacă mă întrebaţi de D-nul Roth, în sensul atestării, …

D-nul Lipovan: Nu e atestat, dar…

D-nul Kelemen: atunci e clar

D-na Kovacs: D-le Kelemen, sunteţi singurul urbanist şi doriţi să fiţi luat în echipă. Asta este problema pe care o supuneţi atenţiei publice

D-nul Kelemen: Se poate spune si aşa, cu răutate. 

Întreruperi din sală: ne pară rău, dar începe lumea să părăsească sala. Suntem alte autorităţi care am venit aici… 

D-na Arh. Şef: Încă o dată, dincolo de faptul că se intervine la această dezbatere publică, vă rugăm să depuneţi toate obiecţiile pe care le aveţi în scirs şi vi se va răspunde ca atare. 

D-nul Kelemen: sunt depuse. Este vorba de cheltuirea banului public şi eludarea legii. Legea prevede pedepse severe…. Am terminat.

D-na Arh. Şef: dăm cuvântul d-nului Szakacs Laszlo, de la Asociaţia Rhododendron

D-nul Szakács Lászlo: Aş vrea să salut echipa care a lucrat la realizarea materialului, că este într-adevăr un material  voluminos.

Vorbesc prin prisma ecologului (sunt ecolog de meserie). O să formulăm propuneri, comentarii în scris, dar la elaborarea acestui material am nevoie de aceste răspunsuri. 

Anul trecut, la dezbaterile privind PUG-ul, s-a afirmat că s-a majorat suprafaţa de spaţii verzi pe cap de locuitor la 20 mp, de la 9 respectiv 13 mp. Ar fi interesant să vedem unde sunt aceste aceste spaţii care au fost incluse. M-ar interesa zona Platoului Corneşti. Momentan, în ce categorie se află, până la intrarea în grădina Zoologică şi pădurile limitrofe. Care este categorisirea făcută: pădure de recreere, spaţiu verde?

D-na Raus: zona Grădinii Zoologice este spaţiu de recreere, în rest este pădurea acum inclusă în situl Natura 2000. 

D-nul Szakács Lászlo: este o porţiune de pădure care acum este în intravilan. Aproximativ 2 ha, în afara grădinii Zoo, de la Tudor. 

D-na Raus: pădurea nu este în intravilan. 


D-nul Szakács Lászlo:: Daca PUG-ul prevede regulemente minime de întreţinere a spaţiilor verzi  sau a zonelor de recreere. 

D-nul Lipovan: Dacă aveţi sugestii, rugăm să ni le transmiteţi, pentru că începem să colectăm astfel de propuneri în vederea definitivării regulamentului de urbanism care se va face în ultima etapă

D-na Raus: în faza a III-a , prevederile PUG-ului vor fi însoţite de un regulament de aplicare şi utilizare a acestora. Avem în vedere şi reglementarea regimului vegetaţiei bazată pe experienţa ultimilor ani în Tîrgu Mureş: introducerea  cartării spaţiilor verzi şi obligativitatea evidenţierii arborilor maturi la obţinerea autorizaţiei de construcţie, şi protecţia plantaţiilor peisagere. 

D-nul Szakács Lászlo: mai este şi problema căilor de comunicaţie, care trebuie să aibă perdele de protecţie. 

D-na Raus: da, dacă ne referim la căile de circulaţie rapidă 

D-nul Szakács Lászlo: la capitolul întreţinerea spaţiilor verzi, ar fi utile reglementări. Am rămas şocat când acum câteva zile am văzut cum se grebla pădurea. Bine, PUG-ul nu poate să prevadă asemenea lucruri,…

D- na Raus: da, PUG-ul nu poate fi atât de exhaustiv… Dar o să vă cerem ajutorul dvs şi custozilor ariilor protejate, pentru a stabili principii de 

D-nul Szakács Lászlo: Aş avea o altă întrebare legată de zona construită şi de trafic, care ţine tot de protecţia mediului. Am văzul acel inel de circulaţie rapidă, n-am înţeles cum s-ar suprapune cu calea ferată în zona Aleea Carpaţi. 

D-na Raus: La partea de circulaţii de săptămâna viitoare vom aprofunda acest subiect

D-nul Szakács Lászlo: n-am văzut limita siturilor Natura 2000, având în vedere că s-a propus acel drum care trece prin pădure, ştiind că acolo este declarată zonă Natura 2000. 

D-na Raus: aşa e, doar că proiectul pentru acel drum a fost dezvoltat anterior declarării siturilor Natura 2000. Nici nu sunt foarte multe variante în legătură cu acest traseu. Dezbaterea de mediu poate să contureze o poziţie clară a Agenţiei de Mediu în legătură cu această problemă. Deocamdată noi nu am găsit o alternativă, întocmitorii PUG-ului văd aceasta soluţionare ca pe o soluţie amiabilă: pădurea trebuie protejată, oraşul are nevoie şi de alte descărcări ca să prevenim poluarea.

D-nul Szakács Lászlo: Mulţumesc. Aş fi avut şi alte întrebări, dar o să le pun în scris. 

D-nul Gáspár Sándor: S-a subliniat importanţa spaţiile verzi, dar nu am înţeles cum au fost extinse spaţiile verzi, e important ca spaţiile verzi să nu se extindă în dauna spaţiilor naturale, deoarece acestea din urmă sunt de calitate superioară. Nu găsesc indicatorul spaţiilor naturale. 

D-na Raus: vom finaliza Cadastrul verde în etapa III, şi atunci vom putea răspunde la această întrebare. 

D-nul Gáspár Sándor: în legătură cu strada propusă în apropierea Platoului Corneşti, dat fiind faptul că a trecut deja un deceniu şi sunt multe obiecţii din partea noastra, a ONG-urilor, ne-ar fi plăcut dacă ar fi fost trecut acolo ca un proiect disputat. 

Mai am o singură întrebare: ce suprafaţă foloseşte Azomureş pentru depozitare? 

D-nul Stefănescu, Director Agenţia de Mediu Mureş: Azomureş-ul nu are un batal pentru deşeuri. A fost construit un batal pentru răcirea şi sterilizarea apelor, deci nu ca depozit. Dintr-o greşeală tehnologică, în doi an s-a umplut. În momentul de faţă există un nou batal de 2,5 ha care lucrează cum ar fi trebuit să lucreze primul, deci nu acumulează deşeuri solide. 

D-na Raus: referitor la cadastrul verde şi la acel indicator, aşteptăm  datele noului Recensamânt pentru Tîrgu Mureş, pentru a avea o cifră cât de cât reală privind situaţia de acum. 

D-nul Stefănescu, Director Agenţia de Mediu Mureş: aş vrea să scot în evidenţă 3 probleme de mediu care mie mi se par cele mai mari probleme de mediu ale Municipiului Tîrgu Mureş, probabil şi cele mai greu de rezolvat. În primul rând, Azomureş-ul, cu noile măsurători care s-au făcut în 2011 cu noul autolaborator, nu mai sunt cele trecute în material, care analiza perioada 2003-2009. Anul trecut, depăşirile privind concentraţiile de amoniac în mun. Tg. Mureş au fost de 2,2% din toată perioada. Ca orice statistică, 2,2 % poate spune mult.  În apropierea combinatului, depăşirile sunt de 4,4%, ceea ce înseamnă o oră pe zi. În zona centrală nu s-a înregistrat nicio depăşire. 

Poluarea cu praf este o altă problemă gravă în mun. Tg. Mureş, în special în zilele de primăvară, când drumurile sunt murdare. Şantierele din oraş sunt o altă cauză pentru acest. 

A treia problemă a mun. Tg. Mureş este circulaţia care produce poluare cu noxe şi cu zgomot. Până nu reuşim să realizăm acele centuri, nu vom rezolva problema. 

A patra problemă este Pârâul Pocloş: când are, când nu are apă, cu tot felul de mizerii. Trebuie gândit ca pârâul să aibă un luciu constant de apă. Ar avea alt farmec….

D-nul Lipovan: dacă închidem Pocloşul dintre Tîrgu Mureş şi  Corunca, putem prevedea un drum alternativ care să  degreveze E60 şi care să permită un acces în oraş în zona Sandoz, poate fi o idee….

D-na Raus: Am avut un proiect de amenajare a pârâului Pocloş acum 3-4 ani care presupunea oglinzi de apă în zona cartierelor de locuinţe colective,….; analiza economică a fost cea care i-a oprit pe consilierii oraşului să –l aprobe. În momentul de faţă, când putem dispune de fonduri europene, ar trebui să regândim acest proiect… 

D-nul Cincea Laurenţiu, de la Garda de Mediu: am participat la mai multe proiecte de acest fel, acesta mi se pare un proiect laborios, şi vreau să vă felicit pe această cale. La nivelul judeţului Mureş, este cel mai bine pus la punct proiect. Dar mai sunt probleme, eu aş mai adăuga problema  deşeurilor, la nivelul judeţului Mureş, nu doar a Tîrgu Mureş-ului. Dacă sunteţi amabili să luaţi legătura cu Consiliul Judeţean şi să rezolvaţi această problemă. Să sperăm că prin intrarea în legalitate a depozitului de deşeuri de la Sânpaul se va rezolva această problemă. În rest, Azomureş-ul rămâne la principalul poluator. 

D-nul Ştefănescu: ….şi amplasarea combinatului este foarte proastă… 

D-nul Cincea Laurenţiu: mai aveti de rezolvat şi problema registrului spaţiilor verzi

D-na Arhitect Şef: colegii de la ADP lucrează pentru a realiza acest registru. Aşteptăm în scris observaţiile dvs. prin orice modalitate de transmitere, e-mail, fax…. Vă mulţumim de participare. 

Dezbaterea publică cu tema: Circulaţii şi Relaţii în Teritoriu
Întrebări / Observaţii din sală

Au luat cuvântul D-nul Birthler Klaus, D-ra Branea Georgiana şi D-ra Paal Timea de la Asociaţia Undaverde. Observaţiile lor urmează a fi adăugate la acest document. 
D-nul Schnedarek Ladislau: Dă exemplul cu arhitectul Haussmann al Parisului, pe timpul lui Napoleon. Sugerează că ar trebui găsit un Haussmann al zilelor noastre, care să creeze acea reţea lărgită de trafic necesară cerinţelor actuale. 

D-ra Raus: Pot să vă spun despre principiul 20/20/20, adică reducerea arderilor care favorizează încălzirea globală cu 20% până în 2020, reducerea resurselor energetice convenţionale cu 20% până în 2020, reducerea consumului energetic cu 20% până în 2020. În privinţa cartierelor de locuit unde colegii dvs de generaţie au gândit trame stradale şi artere de trafic, trebuie să ni le asumăm, deoarece fac parte din istoricul acestui oraş. PUG-ul propune soluţii de reabilitare în care, acolo unde este posibil, traficul să fie dirijat către zonele finale de acces, iar rezervele de spaţiu rezultat din eventuala reconfigurare a profilului stradal, să ne permită ca, în acelaşi spaţiu de 7 m, să avem sensuri unice de circulaţie, spaţii de parcare şi un culoar pentru circulaţia alternativă. poziţia inelului interior de circulaţie ar trebui să ne permită să accesăm diverse zone ale oraşului fără să fim nevoiţi să traversăm centrul. În privinţa centurilor, suntem foarte rămaşi în urmă, indiferent dacă este problema municipiului sau nu e. Există Asociaţia Metropolitană. Viitorii primari ar trebui să se pună de acord pe trasee care să nu atingă intravilanul localităţilor. 

D-nul Boancă Aurel:  În primul rând, pentru noi, oamenii de rând, sunt prea complicate aceste planşe şi sunt atât de multe, că mare lucru nu am înţeles. Din punctul meu de vedere, puteam să fim mai operativi, şi fără planşe, explicat concret ce am făcut în ultimul timp, şi ce urmează să facem. Ceea ce aţi făcut aici este sub formă de propuneri, propuneri, scheme, proiecte. Dar eu n-am înţeles ce este stabilit concret şi ce urmează să se realizeze în următorii 4-5 ani sau anul acesta... Discutăm nişte proiecte despre care am auzit şi acum 5 sau 10 ani: mutarea căii ferate, a gărilor, centuri ocolitoare, acoperirea pârâului Pocloş. Cât propunem? Nu suntem în măsură să hotărâm ce vrem să facem? Nu vă supăraţi, dar un pic parcă e prea multă gălăgie pe aici.... Trece timpul: noi nu putem aştepta să mai treacă 20 de ani. Vrem propuneri mai concrete. E prea monotonă treaba....

D-na Kovacs: Sunt planuri de viitor ce facem noi aici. Ne propunem direcţii, noi nu construim aici. O parte din planuri s-au realizat, ce se putea. 

D-nul Lipovan: Haideţi să nu confundăm actorii: cine v-ar putea da raportul despre ce s-a făcut şi ce nu s-a făcut nu suntem noi. Noi suntem aici preluând problemele de facto ale oraşului cărora le propunem în continuare nişte soluţii de rezolvare tehnică, pe care nu le mai gestionăm noi.  

D-na Raus: Dacă aţi observat, termenul de impelmentare pentru proiectele conţinute într-un plan urbanistic general sunt setate pe termen scurt: câţiva ani, pe termen mediu şi pe termen lung. În altă ordine de idei, sistemul de învăţământ din România ar trebui să introducă uşoare noţiuni de urbanism, pentru ca oamenii să fie familiarizaţi cu aceste noţiuni, pentru că trăim pe un teritoriu pe care trebuie să-l gospodărim cât se poate de bine împreună. 

D-nul Schnedarek Ladislau: Aradul are centură ocolitoare, Timişoara, Lugojul,  Braşovul au. Noi de ce nu avem? Nu mai dorim să respirăm gaze de eşapament până la infinit. 

D-na Arhitect Şef: Am să încerc să vă răspund eu, legat de cele trei segmente ale inelului interior, de care administraţia publică locală se poate ocupa.  Aşa-zis-ul ”drum prin pădure” este finalizat ca proiect pe hârtie, obţinută şi finanţarea din fonduri europene, dar proiectul a fost blocat pentru că Primăria a fost dată în judecată de nişte ONG-uri. Prin urmare, proiectul este în aşteptare. Calea Sighişoarei – proiect tehnic finalizat. Au început procedurile de achiziţie a terenurilor – pentru că trebuie să fii proprietar ca să poţi construi -  există şi finanţare pentru începerea lucrărilor, cât de curând va demara proiecutul. Cel cu calea ferată (cele două variante) – ne-am luptat foarte mult pentru obtinerea unui aviz de principiu a Cailor Ferate Române, pentru că este calea lor ferată, nu este a noastră.  Deci demersuri susţinute au fost făcute, nu sunt de azi, de ieri, dar toate aceste proiecte iau timp, nu pot fi realizate  într-un an, doi sau trei. Acum există şi posibiltiatea obţinerii de fonduri europene. Pentru tot ce s-a putut obţine, pentru modernizarea străzilor, Cetatea Medievală,  Zoo, s-au accesat zeci de milioane de euro prin fonduri europene pentru  municipiul Tîrgu Mureş. Deci , tot ce s-a putut face omeneşte, şi juridic, s-a făcut. 

D-nul Schnedarek Ladislau: Puteţi să-mi răspundeţi: Braşovul cum a reuşit, Aradul cum a reuşit, Clujul cum a reuşit?

D-na Ahitect Şef: Acelea sunt centuri care au fost gestionate de către consilii judeţene sau de către Companii Naţionale, nu de către primării. 

D-nul Schnedarek Ladislau: Nu de scuze avem nevoie, ce depinde de noi ce am făcut de zeci de ani? 

D-nul Lipovan: Dumneavoastră vorbeaţi de Haussmann care a dărâmat Parisul. Dar el nu a făcut-o în democraţie. Poate că trebuie să ne aducem şi noi un împărat....

D-na Miheţ: Dacă mai este cineva care doreşte să ia cuvântul.... Mulţumim. Cu aceasta, seria de dezbateri publice aferente Planului Urbanistic General Preliminar s-a încheiat. În continuare, dacă doriţi să depuneţi în scris onbservaţiile, propunerile, sugestiile dvs. puteţi s-o faceţi pe adresele indicate în anunţurile aferente dezbaterilor publice şi vă aşteptăm şi la ultima etapă la PUG-ul final,  care vor avea loc după aprobarea în Consiliul Local a acestei etape şi după obţinerea tuturor avizelor şi elaborării documentaţiei finale. Vă mulţumim. 
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